




 ─ 住民参加と継続の促進に着目して ─  
The Potential of Community Compost for Resource Circulation  
of Kitchen Waste in a Local Area:  



































な要件である。ローカルフードサイクリング（Local Food Cycling 以下、LFC）は、福
岡市東区で NPO 法人循環生活研究所により開発されたダンボールコンポストを使った
コミュニティコンポスト （3）のしくみである。循環生活研究所が 2017 年に行った調査
によると、コミュニティコンポストの継続率は 96％であった。一般のダンボールコン













































回収した質問紙数は、ダンボールコンポスト（DC）実践者 226 名（有効回答数 224
名）、コミュニティコンポスト（CC）参加者総勢 109 名（調査当時）の内、63 名で
あった。調査実施期間は、2018 年 8 月 2 日～2018 年 9 月 5 日である。図 2 は、質問紙
調査の属性の結果一覧である。調査結果によると、両者ともに女性が 7 割以上と男性
よりも女性の方が多い。年代に関しては、大きな違いがみられた。DC 実践者は、60
代、70 代が 70％を占めるのに対し CC 参加者は、30 代 40 代で 83％となった。年代の
違いに伴い、DC 実践者は、夫婦世帯が全体の半数を占め、CC 参加者は、夫婦と子供
世帯が 81％を占めた。また、住居形態においても顕著な違いがみられた。DC 実践者
図 1　環境配慮行動の 4 段階
出典：杉浦（2003）を参考に筆者作成
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継続要因に関しては、表 2 をもとに、継続要因の点数ごとに 3 つの群に分類した。1





















































2 群では、DC は CC よりも、①深刻さ認知、②生起確率認知、⑤実行能力認知が高
かった。①深刻さ認知、②生起確率認知は、環境への意識の高さを表していることか
ら、環境意識が DC のほうが高いと認められる。DC をはじめる際には、ダンボールコ
ンポストアドバイザーによる講座を受講し、ダンボールコンポストの作り方を学び、3
か月間かけて生ごみを堆肥化する。一方 CC は、1 週間生ごみを投入し、回収交換する




は、CC は仕組みの中で週に 1 回コンポストクルーと顔を合わせること、拠点に行った
際に近所の同じ会員同士の交流があること、月 1 回のマルシェで交流の機会があるな
どがある。
3 群では、DC と CC に共通で見られたのは、⑦実行者割合認知の低さである。周囲
が継続していることは、本人の継続にそれほど影響しないことがわかる。また、DC で





2 群（3.3 以上 4.2 以下）まあ、継続において重要
表 1　実行要因（質問紙調査）
実行要因 質問項目 DC CC DC CC
①実行可能性評価
・簡単そうだったから 3.95 4.21























継続条件 質問項目 DC CC DC CC
①深刻さ認知 ・ 生ごみの問題は深刻だと思うから 4.2 4 4.2 4
②生起確立認知 ・ 生ごみを捨てることでごみ問題が悪化すると思うから 4.1 3.8 4.1 3.8
③効果性認知











⑥責任認知 ・ 生ごみの減量を行うことはごみを減らす責任を果たすことにつながると思うから 4.3 4.3 4.3 4.3
⑦実行者割合認知 ・ 周囲の人もコンポストに取り組んでいるから 2.74 2.67 2.74 2.67
⑧規範認知 ・ 生ごみの減量行動は良いことだと思うから 4.62 4.62 4.62 4.62
⑨利便性認知
・ ごみが減るから 4.63 4.33
4.36 4.05・ コンポストの基材が簡単に手に入るから 4.15 4.13
・ 堆肥の使用先に困らないから 4.3 3.7
⑩利得性認知
・ 野菜・花が作れる又はもらえるから 3.89 4.22
3.73 4.05
・ 自分や子どもの学びにつながっているから 3.57 3.87
⑪交流の有無　　
　　
・ コンポストを通じて交流が生まれるから 3.4 3.6
3.09 3.34




















































































（3）DC 実践者と CC 参加者の参加・継続要因の比較分析　
①参加要因の比較分析
参加につながる【ライフスタイル適合認知】の要件として、「生ごみ処理へのストレ








































CC 参加者の共通点と相違点について整理する。DC 実践者は、DC 以外のコンポスト
との比較から便益費用評価している。一方、CC 参加者は、生ごみ処理ストレスがな
い場合には、利得やインセンティブが便益費用評価に影響している。実行可能性評価
では、実行可能性が整うプロセスが、DC 実践者と CC 参加者間では異なっていた。社
会的規範評価に関して両者に共通したのは、生ごみ減量は環境に良いことだという規
範認知があるということである。しかし、この両者においてその程度が異なっていた。

















































































①深刻さ認知 4.2 〈生ごみ廃棄の環境への影響認知〉 4 〈生ごみ減量の規範認知〉
② 生起確立 
































⑥責任認知 4.3 〈環境意識の範囲拡大効果〉〈公的生ごみ配慮行動〉 4.3 なし
⑦ 実行者割合
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